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Der »Fachanwalt fiir Verkehrsrecht«
unter Legitimationsdruck

Rechtsamwvalt Dr. Tillmann Krach, Mainz

Es scheint, dass die Ablehnung gerade dieser Fach-
-anwaltsbezeichnung durch die Satzungsversammlung
die Gemiiter besonders erregt hat. Manchmal dringt
sich der Eindruck auf, der DAV-Vorstand wiirde am
liebstent das Anwaltsparlament auflésen und sich ein
neues — seinen Vorstellungen entsprechendes — wih-
len. Auch die »Praxis Verkehrsrecht« hat die kon-
troversen Meinungen publiziert, wobei das »contra«
des Kollegen Scherf eher zuriickhaltend formuliert
war. Im Vordergrund der Argumentation stehen bei
ihm die Bediirfnisse des auch in Verkehrssachen
titigen Allgemeinanwalts und praktische Abgren-
zungsprobleme (Verkehrsrecht/Versicherungsrecht);?
grundsitzliche Einwinde gegen die Fachanwaltsbe-
zeichnung an sich enthilt der Beitrag nicht. Kollege
Riedmeyer wiederum singt in seinem »Pladoyer« das
Hohelied des Verbraucherschutzes und rechtfertigt

den »Fachanwalt Verkehrsrecht« mit der Zunahme.

nachfrageorientierten Denkens.?

Aber nicht mit jeder Verbeugung vor dem Publi-
kum tut man diesem einen Gefallen. Konkret: Wo
»Verkehrsrecht« drauf steht, ist noch lange nicht Ver-
kehrsrecht drin, wire es anders, hitte man es auch
einfacher mit der Rechtfertigung einer derartigen
Fachanwaltsbezeichnung. Dass ein Verkehrsunfall
fiir jeden Verkehrsteilnehmer ein »Schliisselerlebnis«
oder gar ein »Urerlebnis« {so Greifiinger} darstellt,
mag aus psychologischer Sicht stimmen, aber nicht
jeder »einheitliche Lebenssachverhalt« bedarf zu sei-
ner juristischen Bewiltigung eines Fachanwalts. Das
heifSt wohlgemerkt keineswegs, dass Spezialkennt-
nisse nicht gefragt seien. Und diese Spezialkennt-
nisse werden bekanntlich — unter anderem — auch
durch Fortbildungsprogramme dér AG Verkehrs-
recht vermittelt. Das soll so sein und so bleiben! Aber
inwiefern folgt daraus die Notwendigkeit einer Fach-
anwaltschaft? Man konnte genau umgekehrt argu-
mentieren: Das groffe Interesse an allem, was ge-
meinhin unter »Verkehrsrecht« subsumiert wird und
gerade auch die beeindruckende Zahl von fast
4500 Mitgliedern der AG Verkehrsrecht sind der
schlagende Beweis, dass sich hier nicht die Experten
fir ein bestimmtes Rechtsgebiet versammeln, son-
dern eben all digjenigen Kollegen/Kolleginnen, die
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nicht bereit sind, ¢in vergleichsweise umfangreiches
(wenn auch meist wenig lukratives) Mandatsauf-
kommen ohne kompetente Unterstiitzung und Be-
gleitung zu betreuen. Was will man erreichen, wenn
man dieses engagierte und so grofle Potential durch
die Einfihrung des Fachanwalts dem Druck aussetzt,
einen solchen Titel, wenn es ihn nun mal gibt, auch
erwerben zu miissen?

Der Begriff »Verkehrsrecht« ist nichts weiter als
eine unjuristische Sammelbezeichnung fiir alle
Rechtsgebiete, die einen Bezug zur Fortbewegung im
offentlichen Raum aufweisen. Mit dem »Familien-
recht« ist es, anders als Greiffinger und Riedmeyer
meinen, nicht zu vergleichen. Dieses Rechtsgebiet
(sic!) wurzelt bekanntlich im BGB, dessen »Viertes
Buch« noch heute so heifst. Einen entsprechenden
Abschnitt »Verkehrsrecht« gibt es aus gutem Grund
nicht, und es existieren (auffer im Fernsehen) auch
keine »Verkehrsgerichte« — wohl aber gibt es eine

Familiengerichtsbarkeit. Kein Anwalt sollte sich an-

mafSen, gleichermafien kompetent eine Verteidigung
wegen Notigung und Straflenverkehrsgefihrdung
fithren, eine behdrdliche Entziehung der Fahrerlaub-

nis anfechten, eine Invaliditatsrente bei einer Unfall-

versicherung erstreiten, einen Haushaltfiihrungs-
schaden beziffern und woméglich auch noch
Gewihrleistungsrechte nach einem Fahrzeugkauf
geltend machen zu kénnen. S

Der Laie mag bei »Verkehrsrecht« an sein »Urer-
lebnis«, den Unfall, denken. Dass wir fiir das Sach-
schaden- bzw. Personenschadenrecht einen Fachan-
walt brauchen, wird aber wohl niemand behaupten
wollen. Fiir das »Verkehrsrecht« aber, in Wahrheit
eine reine Fiktion, kénnen wir einen solchen Fach-

‘mann nicht bieten. Und auch das Schadensmanage-

ment der Versicherer, so weit es iiberhaupt kompe-
tent praktiziert wird, ist kein Argument fiir die
Einfithrung des Fachanwalts. Solange es die Regulie-
rung durch den eigenen Versicherer {(wie in anderen
europdischen Lindern) nicht gibt, wird die Versiche--

rung des Unfallgegners der natiirliche Feind des Ge-

schidigten sein, und auch ein »Fachanwalt« wird
nichts an dem nach wie vor weit verbreiteten Irr-

1 Scherf, PVR 2001, 4.
2 Riedmeyer, PVR 2001, 38 und Editorial in diesem Heft.
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glauben idndern, man miisse rechtsschutzversichert
sein, um als Geschidigter seine Anspriiche durchset-
zen zu kénnen. Damit dies sachgerecht und effektiv
geschieht, brauchen wir keine Fachanwilte, sondern
lediglich geniigend Kollegen/Kolleginnen, die sich
im Haftpflichtschadenrecht auskennen. Eben diese
Kenntnisse sind auch bei der Regulierung von Grof3-
schiden gefragt, und es ist bedauerlich, dass hier oft
berechtigte Anspriiche gar nicht oder in weit fiber-
zogener Form geltend gemacht werden, wie man aus
der Prozessabteilung eines grofen Versicherers ver-
nehmen konnte. Aber was niitzt da ein »Fachanwalt
fiir Verkehrsrecht«, dessen Spezialgebiet es ist, vor
den Verwaltungsgerichten die Wiedererteilung von

. Fahrerlaubnissen zu erstreiten?

Die Bedenken des Kollégén Scherfim Hinblick auf
die Abgrenzung der Titigkeitsgebiete Verkehrsrecht/
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Versicherungsrecht beleuchten das Problem, ohne
dass in dem Beitrag die Konsequenz in der nétigen
Schirfe gezogen wird: In der Tat ist das Gebiet »In-
dividualversicherung« eines, auf dem man sich aus-
kennen muss, wenn man »Verkehrssachen« bearbei-
tet — aber eben nur eines von vielen! Fiir das
vielzitierte rechtsuchende Publikum aber entstiinde
unweigerlich der Eindruck, der »Versicherungsrecht-
ler« vertrete ausschliefflich »seine« Klientel, der
»Verkehrsrechtler« demgegeniiber den Verkehrsteil-
nehmer als Anspruchstellet (oder Beschuldigten). Der
Reiz anwaltlicher Titigkeit auf dem weiten Feld des
versicherten Schadens besteht doch gerade darin, so-
wohl Schidiger als auch Geschidigte vertreten zu
konnen. Diese Chance mége uns erhalten bleiben —
und den »Fachanwalt fiir Verkehrsrecht« sollten wir
uns, vor allem jedoch den Rechtsuchenden, erspa-
ren.



